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ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE

Decisdo n® 003/2021/CMRI/MA

Processo n° 0155678 /2021-STC

Recurso de Terceira Instancia - Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes
Referéncia: P.A.L n° 1001267202147

Recorrida: Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle
Assunto: Reunido com liderancas partidérias

RELATORIO

Em 22/06/2021, o interessado formulou Pedido de Acesso a
Informacédo - P.A.L enderecado ao Servico de Informacédo da Secretaria de Estado de Governo -
SEGOV, nestes termos:

“Gostaria de saber se a reunido agendada pelo governador Fldvio Dino com lideres
partiddrios para o dia 5 de julho, na Sala de Reunides do Paldcio dos Ledes, serd aberta
a imprensa e gravada, inclusive com registro em ata, ou se serd fora da agenda.

Se fora da agenda, peco que seja informado a norma que garanta legalidade a esse tipo
de reunido, com liderancas partiddrias em ano pré-eleitoral, pelo chefe do Executivo
estadual.

Observagdo:

Caso este ndo seja o drgdo responsdvel pela informacdo, favor encaminhar ao orgao
correto antes de responder.”

Em 13/07/2021, o SIC/SEGOV registrou “Acesso concedido”, com a
seguinte resposta:

“Prezado (a) Senhor (a), Informamos que seu pedido protocolado neste sistema de
acesso a informagdo, e-SIC, sob o n°1 001267202147 teve acesso concedido e,
respeitando os termos da Lei Federal n® 12.527/2011 e da Lei Estadual n°
10.217/2015, seguem as informagdes requeridas. A reunido que aconteceu no Paldcio
dos Ledes, no dia 05 de julho de 2021, ndo foi aberta i imprensa. A referida reunido é
assegurada por meio do art. 5° da Constitui¢do Federal. Caso haja alguma diivida
sobre a resposta ora enviada, este Servigo de Informagio ao Cidadao - SIC estd a
disposicio para esclarecimentos por meio dos seguintes canais: e-mail
segov.uep@gmail.com. Por fim, eventuais recursos deverao ser dirigidos a este Orgito,
por meio do sistema e-SIC, no prazo de 10 dias, a contar da data desta decisio,
enderecado ao Secretdrio de Estado de Governo. Atenciosamente, SERVICO DE

INFORMACAO AO CIDADAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
GOVERNO.”

Na mesma data, interpds o requerente Recurso de 1% Instancia, sob a
alegagdo de que a incompleta a informagao, e assim justificado:
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“A resposta foi genérica e desarrazoada, violando a Lei de Acesso a Informagio. Qual
inciso especifico do Art. 5° da Constituigio assegura ao chefe do Executivo estadual o
uso da residéncia oficial do referido Poder, espago piiblico, para tratar de assuntos
privados, de cunho eleitoral, conforme ocorreu na referida reunido?

Ressalto ainda que nio houve resposta em relagdo a ata da reunido, conforme solicitado
por mim.

Alerto que, segundo o:

Art. 5 da LAL "E dever do Estado garantir o direito de acesso & informagdo, que serd
franqueada, mediante procedimentos objetivos e dgeis, de forma transparente, clara e
em linguagem de ficil compreensdo."

Art. 11 da LAI: "O drgdo ou entidade priblica deverd autorizar ou conceder o acesso
imediato 4 informagdo disponivel."

Art. 32. da LAIL "Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do
agente piblico ou militar:

I - recusar-se a fornecer informagio requerida nos termos desta Lei, retardar
deliberadamente o seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmente de forma
tncorreta, incompleta ou imprecisa".

Aguardo o cumprimento integral da Lei de Acesso a Informagdo, conforme previsto
na propria.
Obrigado!”

Em 05/08/2021, adveio a resposta a esse Recurso, firmada pela
Secretéria de Estado de Governo em exercicio, nestes termos:

“I.  Relatério

O presente trata de recurso em sede de solicitagdo de acesso a informagio
puiblica, com base no art. 11, da Lei do Estado do Maranhdo, 10.217, de 23 de margo
de 2015, formulado em 16/05/2021 por cidaddo em face da decisdo do Servigo de
Informagées ao Cidaddo da Secretaria de Estado de Governo, em que requer que lhe
seja fornecida, in verbis: “Gostaria de saber se a reunido agendada pelo governador
Flavio Dino com lideres partiddrios para o dia 5 de julho, na Sala de Reunides do
Paldcio dos Ledes, serd aberta a imprensa e gravada, inclusive com registro em ata, ou
se serd fora da agenda. Se fora da agenda, peco que seja informado a norma que garanta
legalidade a esse tipo de reunido, com liderangas partiddrias em ano pré-eleitoral, pelo
chefe do Executivo estadual.

Ao dia 13/07/2021, o Servigo de Informacdes ao Cidaddo da Secretaria
de Estado de Governo manifestou-se, esclarecendo a solicitagdo, de acordo com a sua
competéncia:

“A reunido que aconteceu no Paldcio dos Ledes, no dia 05 de julho
de 2021, ndo foi aberta a imprensa. A referida reuniao é assegurada
por meio do art. 5° da Constituicio Federal.”

Insatisfeito, o ora RECORRENTE interpls recurso em primeira
instiancia em 14/05/2021, nestes exatos termos:
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“A resposta foi genérica e desarrazoada, violando a Lei de Acesso a
Informacdo. Qual inciso especifico do Art. 5° da Constituigio
assegura ao chefe do Executivo estadual o uso da residéncia oficial
do referido Poder, espago piiblico, para tratar de assuntos privados,
de cunho eleitoral, conforme ocorreu na referida reuniao?

Ressalto ainda que ndo houve resposta em relagio a ata da reunido,
conforme solicitado por mim.”

E o relatério.
II.  Andlise

Cabe esclarecer que a fundamentagdo da resposta do pedido de acesso d
informagio tem como base o art. 5° da Constituigdo Federal, incisos II, X e XI. De
outra parte, € inexistente ata de reunido, tendo em vista se tratar da ala residencial do
Paldcio dos Ledes.

Apesar de tempestivo, ndo tem como prosperar, quer no sentido ldgico,
quer seja porque o solicitante jd obteve as informagcdes conforme expostas acima.

Atenciosamente,”
Em 16/08/2021 interpds o recorrente Recurso de 2% Instancia, adiante

“O fundamento para o indeferimento (e ndo deferimento, como estd informado no
campo "tipo de resposta") é incompleto e, em parte, destoa completamente do pedido
de acesso a informagdo feito por mim.

O inciso 11, do art. 5° da CF, por exemplo, diz que "ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Qual o sentido de me enviar
esse direito fundamental sobre reunido do governador Fldvio Dino com lideres
partiddrios nas dependéncias do Paldcio dos Ledes?

Em relacdo ao inciso X, do art. 5° da CF, trata-se de intimidade, vida privada, portanto
ndo se aplica ao caso em questido, em razdo de nota a imprensa assinada pelo préprio
governador Flavio Dino e lideres partiddrias, divulgada publicamente, mostrar que
foram discutidas agbes administrativas na referida reunido, inclusive sobre a
continuidade de agdes como o programa Escola Digna, Vale Gds, distribuicdo de cestas
bdsicas e outros assuntos diretamente atrelados ao orcamento priblico estadual.

Logo, a reunido tratou de assuntos de interesse piiblico, ndo privado. Ressalto que
comunicados & imprensa tém natureza documental distinta de registros de reunido,
como atas.

Jd o inciso XI, do art. 5° da CF trata que "a casa é astlo invioldvel do individuo", porém
em referéncia ao bem privado, nio piiblico, como € o caso do Paldcio dos Ledes.

N 4
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Embora, como chefe do Executivo, o governador Flivio Dino tenha o direito de morar
no prédio-sede do Poder Executivo estadual, toda a estrutura e seu custeio
permanecem sendo integralmente piiblicos, ndo privados.

Se foi tratado algo de cardter exclusivamente pessoal, segundo o inciso VII, alinea b,
pardgrafo 2° do art. 7° da Lei 12.527/2011, a chamada Lei de Acesso a Informagio -
LAI, bastaria ocultar as partes que ndo sdo piiblicas e enviar o restante.

Além disso, para a resposta atender meu pedido, ndo basta apenas meramente e
genericamente informar que a reunido ocorreu em "ala residencial do Paldcio dos
Ledes", mas justificar detalhadamente o nome do saldo onde ocorreu a reuniao, porque
ele é considerado residencial e quem foi o responsdvel por essa definicdo. Tudo isso
documentalmente, conforme disposto no art. 5° e no inciso IV, do art. 7° da Lei
12.527/2011.

Por fim, caso ndo tenha sido produzida ata da reunido, que seja corretamente
fundamentado o motivo para tal decisdo.”

O Recurso de 22 Instancia, parcialmente conhecido, foi improvido,
vazada a decis@o da signataria nos seguintes termos:

“Cumpre anotar que assegurada desde a Constituicdo Federal, o direito de todos a
“receber dos 6rgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo de lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado” (art. 5%, inciso XXXIII).

No dmbito federal, tal direito foi regulado pela Lei n° 12.527, de 18 de novembro de
2011, e no dmbito estadual, pela Lei n° 10.217, de 23 de margo de 2015, que prevé, em
seu art. 11, os recursos que poderdo ser manejados pelo interessado, nos casos de
“indeferimento de acesso a informagao ou as razdes de negativa de acesso”.

No caso concreto, diferentemente do que afirmado o recorrente, correta a classificagio
do “Tipo de Resposta” assinalado apds andlise do Recurso de 1° Instdncia, em que
este foi, de fato, acolhido, deferido.

Com efeito, a partir dos argumentos langados pelo recorrente nas razdes de Recurso
de 1% Instdncia, fornecidos pela Secretaria recorrida os esclarecimentos quanto aos
incisos do art. 5° da Constituicio Federal, II, X e XI, relativos a garantias
fundamentais de todos os brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, sem
distingdo, que permitem ao Governador FLAVIO DINO receber, na ala residencial do
Paldcio dos Ledes, onde mora com a familia, reconhecendo o préprio recorrente o seu
direito, como Chefe do Poder Executivo Estadual, de ali residir, e, por 6bvio, ainda que
custeadas as despesas da manutencio de tal ala do Paldcio pelo Erdrio, assim como ndo
¢ posstvel obrigar qualquer pessoa a ndo receber quem bem lhe aprouver em sua
residéncia, nio hd qualquer vedagdo legal para que o Governador receba convidados,
seja a que titulo for, no local em que reside com a familia. O contrdrio disso seria, alids,
uma interferéncia odiosa na intimidade e vida privada de sefa quem for, o que é
fortemente rechagado pela Carta de 1988.
. N
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No tocante i ata de reunido, a resposta ao Recurso de 17 Instdncia diz claramente que
inexistente, e tal resposta encontra amparo na primeira parte do inciso III, § 1°, art.
11 da Lei n° 12.527/2011 ¢/c inciso 111, § 1°, do art. 15 do Decreto n® 7.724/12, que a
regulamenta, desde logo sendo esclarecido que tal resposta nao caracteriza a negativa
de acesso de que trata o inciso II, § 1°, do art. 11 da LAL antes referido, sendo certo,
de outre lado, que ndo hd lei que obrigue sejam lavradas atas de reunides privadas
realizadas por quaisquer dos Chefes dos poderes constituidos, em suas residéncias.

Por fim, o detalhamento quanto ao “nome do saldo onde ocorreu a reunido,
porque ele é considerado residencial e quem foi o responsavel por essa
definicao”, nao foi objeto do P.A.L, nem do Recurso de 1° Instincia, ndo restando
caracterizada, assim, negativa de acesso 4 informacdo justificadora de acolhimento

deste Recurso de 2" Instincia, neste ponto.

Tal circunstincia faz incidir, na espécie, a Sumula 2 da Comissio Mista de
Reavaliacdo de Informagdes (CMRI) do Governo Federal, publicada no Didrio Oficial
da Uniao n® 18, Segao 1, de 27/01/2015, in verbis:

“INOVAGCAO EM FASE RECURSAL - E facultado ao 6rgéo
ou entidade demandado conhecer parcela do recurso que
contenha matéria estranha: i) ao objeto do pedido inicial ou;
ii) ao objeto do recurso que tiver sido conhecido por instancia
anterior - devendo o 6rgido ou entidade, sempre que ndo
conheca a matéria estranha, indicar ao interessado a
necessidade de formulagdo de novo pedido para apreciacdo
da matéria pelas instancias administrativas iniciais”.

Do exposto, nego provimento ao Recurso de 2% Instincia, por entender que
satisfativas as respostas fornecidas pela Secretaria de Estado de Governo -
SEGOV, quanto aos dispositivos constitucionais que asseguram o direito a
realizar o Excelentissimo Senhor Governador do Estado, na ala residencial do
Paldcio dos Ledes, reunides de cardter privado, e quanto a inexisténcia de ata da
reunido, nessas circunstincias, ocorrida com liderangas partiddrias, no dia 05 de
julho iltimo, e ndo conhego do Recurso na parte em que requer o detalhamento do
“nome do salio onde ocorreu a reunido, porque ele é considerado
residencial e quem foi o responsével por essa definicdo”, por entender que
aplicdvel, nesse ponto, a Stmula 2 da Comissdo Mista de Reavaliacio de
Informacdes (CMRI) do Governo Federal, acima transcrita.

A Ouvidoria Geral do Estado, para registro desta decisio no Sistema e-SIC,
adotadas, no mais, as providéncias de praxe. ”

Inconformado, interpds o recorrente Recurso de 3% Instancia a esta
Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagdes, vazado nos seguintes termos:
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“Beira a ato ilicito, de violagio & LAI classificar como deferida uma resposta que nio
apresentou "norma que garanta a legalidade desse tipo de reunido, com liderangas
partiddrias em ano pré-eleitoral, pelo chefe do Executivo estadual", conforme solicitet.

E totalmente fora de contexto o pretexto utilizado de que 0 governador do Estado tem
direito de "veceber quem bem lhe aprouver em sua residéncia", pois nada tem a ver
com meu pedido de acesso & informagdo, nio foi em momento algum por mim
questionado nem sequer comentado.

Ou seja, STC utiliza-se de subterfiigios comoa SEGOV para escapar de sua obrigagao
legal, também destoando completamente do pedido de acesso & informagio feito por
mim.

Meus questionamentos feitos no recurso em Primeira Instdncia sequer foram
analisados, por isso nem respondidos, mas simplesmente ignorados, em evidente ato
ilicito da STC.

Repito, na esperanga de que a decisdo seja reformada e LAI seja, finalmente, cumprida:

"0 inciso 11, do art. 5° da CF, por exemplo, diz que "ninguém serd obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de lei". Qual o sentido de me enviar
esse direito fundamental sobre reunido do governador Fldvio Dino com lideres
partiddrios nas dependéncias do Paldcio dos Ledes?".

Mais:

"Em relagio ao inciso X, do art. 5° da CF, trata-se de intimidade, vida privada,
portanto ndo se aplica ao caso em questao, em razdo de nota a imprensa assinada pelo
préprio governador Fldvio Dino e lideres partiddrias, divulgada publicamente,
mostrar que foram discutidas agdes administrativas na referida reunido, inclusive
sobre a continuidade de acdes como o programa Escola Digna, Vale Gds, distribui¢ao
de cestas bdsicas e outros assuntos diretamente atrelados ao orcamento publico
estadual.

Logo, a reunido tratow de assuntos de interesse puiblico, nio privado. Ressalto que
comunicados i tmprensa tém natureza documental distinta de registros de reunio,
como atas.

Jd o inciso X1, do art. 5° da CF trata que "a casa é asilo invioldvel do individuo", porém
em referéncia ao bem privado, ndo publico, como é o caso do Paldcio dos Ledes.

Embora, como chefe do Executivo, o governador Fldvio Dino tenha o direito de morar
no prédio-sede do Poder Executivo estadual, toda a estrutura e seu custeio
permanecem sendo integralmente piiblicos, nao privados."
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Com base no disposto no art. 5° e no inciso IV, do art. 7° da Lei 12.527/2011, alertei
que ndo basta ao Estado do Maranhdo apenas meramente e genericamente informar
que a reunido ocorreu em "ala residencial do Paldcio dos Ledes", mas justificar
detalhadamente o nome do saldo onde ocorreu a reunido, porque ele é considerado
residencial e quem foi o responsdvel por essa definigdo. E preciso comprovar que a
informagdo de que o encontro teria ocorrido em ala residencial € verdadeira. No mesmo
sentido, segue previsto no inciso VI, do art. 7°¢da LAL

Ou seja, NAO SE TRATA, sob nenhum aspecto, de inovagao em fase recursal.

Além disso, beira & manobra para negar a informagio solicitada a afirmacio da STC
de que essa questio nio foi tratada no Recurso de 1° Instancia. Oras, se a resposta da
SEGOV ao meu pedido foi inteiramente genérica e desarrazoada, conforme registrei
1o Recurso em 1° Instancia, como eu poderia ter cobrado a comprovagdo de que a ala
utilizada para a reunido é residencial? Tdo logo a SEGOV utilizou essa alegagdo para
negar acesso @ informagio solicitada, rebati prontamente. Se nao foi utilizada essa
alegacdo antes, como eu poderia té-la rebatido? Seria completamente irracional ou, ai
provavelmente sim, inovagdo em fase recursal.

Ainda sobre inovagdo em fase recursal, segundo a CMRI do Governo Federal, €
facultado ao 6rgdo ou entidade demandado conhecer PARCELA DO RECURSO, nio
obrigatoriedade negar provimento, como infelizmente ocorre no presente caso.

Pelo exposto, apresento recurso ao CMRI do Estado do Maranhdo, na esperanga de
que o pedido seja atendido, na integra da solicitacio, inclusive quarnto a ata, repisa-se,
por ter se tratado de uma reunido de cardter piiblico, em razdo do assunto tratado, isto
é, a respeito de recursos piiblicos do orcamento do Estado para continuacio de
programas estaduais, conforme carta divulgada pelo governador do Estado e
convidados.”

VOTO

Diferentemente do que afirmado pelo recorrente, ndo ha que se falar,
na decisdo recorrida, de “violagdo” a Lei n° 12.527/2011, a Lei de Acesso a Informacao (LAI), face o
improvimento do Recurso de 2° Instancia, tampouco de “manobra” o ndo conhecimento do ponto em
que requerido o “nome do saldo onde ocorreu a reunido, porque ele é considerado residencial e quem foi o
responsdvel por essa definicio”, aplicando-se ao caso concreto a Samula n° 2/2015 da Comissdo Mista
de Reavaliacio de Informacdes (CMRI) do Governo Federal, face a constatagao de que tais
questionamentos ndo constavam das razdes de Recurso de 1* Instancia, como reconhecido, alias,
pelo préprio recorrente, no antepentltimo paragrafo do arrazoado ora analisado.

Ao explicitar os artigos da Constituicdo Federal que embasaram a
resposta ao P.A.L, e afirmar a inexisténcia da ata de reuniao pretendida pelo recorrente, nao ha
dtvida que a Secretaria de Estado de Governo deferiu o Recurso de 1* Instancia que lhe foi
apresentado.

by \ -
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Com efeito, requer o recorrente, no Recurso de 1* Instancia:

“A resposta foi genérica e desarrazoada, violando a Lei de Acesso a Informagdo. Qual
inciso especifico do Art. 5° da Constituigao assegura ao chefe do Executivo estadual o
uso da residéncia oficial do referido Poder, espago piblico, para tratar de assuntos
privados, de cunho eleitoral, conforme ocorreu na referida reunido?

Ressalto ainda que ndo houve resposta em relagdo a ata da reunido, conforme solicitado
por mim.”

E a resposta da SEGOV, deferindo o Recurso:

“Cabe esclarecer que a fundamentacdo da resposta do pedido de acesso a informagdo
tem como base o art. 5° da Constituicio Federal, incisos II, X e XI. De outra parte, é
inexistente ata de reunido, tendo em vista se tratar da ala residencial do Paldcio dos
Ledes.”

Ou seja: acolhendo, acatando, deferindo o Recurso de 1° Instancia,
indicou a SEGOV, especificamente, os incisos do art. 5° da Constituicao Federal que asseguram,
assim como o faz em relacdo a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no pafs, ao Chefe do
Poder Executivo estadual garantias fundamentais, entre elas a de receber convidados em sua
moradia, atualmente a ala residencial do Palacio dos Ledes, informando, ainda, que inexistente a ata
da reunido de Sua Exceléncia com tais convidados, resposta que, como dito na decisao que ensejou
o presente Recurso de 3? Instancia, encontra amparo na primeira parte do inciso 111, § 1°, art. 11 da
Lei n°® 12.527/2011 ¢/ c inciso 111, § 1°, do art. 15 do Decreto n° 7.724/12.

Por forca de expressa disposicao legal (art. 13 da Lei Estadual B
10.217/15), cabe & Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle o julgamento de Recurso de 2°
Instancia, e, no cumprimento desse dever, tem a signatdria observado a LAI e as demais disposicdes
legais aplicaveis, como o fez na espécie, razao pela qual voto pela manutencao da decisdo recorrida,
negando provimento ao presente Recurso de 3° Insténcia.

Sao Luis, 08 de novembro de 2021.

N

AL

LIAN REGJA GONGALVES GUIMARAES
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle
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DECISAO

Vistos e examinados os autos do Processo n° 0111007/2021-STC,
relativos a Recurso de 3° Instancia manejado contra deciso proferida pela Secretéria de Estado de
Transparéncia e Controle no bojo do P.A.L n° 1001267202147, enderecado a Secretaria de Estado
de Governo - SEGOV, acordam os membros da COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE
INFORMACOES, instituida pelo art. 27 da Lei Estadual n® 10.217/2015, por unanimidade, em
conhecer do presente recurso, por sua tempestividade, e negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo recorrida, por seus fundamentos.

Sao Luis, 08 de nov_()ambro de 2021.

AN
DIEGO GALDINO DE ARAUJO
Secretario-Chefe da Casa Civil

Presidente
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LILIAN REGIA GONCALVES GUIMARAES

Secretdria de Estado’de Transparéncia e Controle
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Secretario de Estado da Fazend
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